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問 題 と 目 的
第 1節 認知的方略について
認知的方略（cognitive strategy）とは，問題状況に直面した際，人が目標や行動に向かうための認知的な計画・予
期・努力の一貫したパターン（Norem, 1989）のことである。Norem & Cantor（1986）は，認知的方略について，
過去の認知と将来への期待の組み合わせにより，「方略的楽観主義（strategic optimism; SO）」，「防衛的悲観主義


























































西日本の大学の大学生 481名に調査を行い，回答に不備のあった 43名を除く 438名（女性 372名，男性 66名）
Figure 1 対人関係における動機，目標志向性，対人ストレスコーピングの仮説モデル















































































16．違う考え方を持つ友だちとも知り合いになって，色々話をしてみたい。 .72 .01 −.04
19．自分とは違った考えを持つ友だちの話を聞いてみたい。 .71 .05 .00
22．友だち関係の中で，自分を成長させていきたい。 .71 .13 .09
9．友だち関係の中で色々な経験をしていきたい。 .69 .04 .01
1．自分とは違った性格を持つ友達と付き合ってみることも大切だ。 .68 −.07 .05
10．友だちと喧嘩することも，自分を磨く良いチャンスだと思う。 .67 −.15 −.04
14．友だちと言い争うことも良い経験になる。 .64 −.07 −.08
2．自分を深めるために，自分とは違った考え方を聞いていることも大切である。 .63 −.06 .09
25．友だち関係の中で，自分がどれだけ成長していくか楽しみである。 .60 .12 −.02
5．友だちからどう思われているのか気にして何もしないよりも，積極的に友だちに働きかけてみようと思う。 .51 .08 −.11
Ⅱ．評価－接近目標（α＝.88）
17．みんなから「良い人だ」と言われたい。 −.04 .89 −.04
20．「他の友だちよりも好感のもてる人である」と言われたい。 −.06 .83 −.04
18．友だちに，自分が好人物であるという印象を与えたい。 .03 .81 .00
11．たくさんの友だちから好かれる性格を持ちたい。 .09 .76 −.08
6．他の友だちよりも好ましい人でありたい。 −.04 .61 .10
3．他のどの友達よりも良い性格を持ちたい。 .09 .39 .26
Ⅲ．評価－回避目標（α＝.87）
12．自分の嫌なところを友だちに知られないよう努力している。 .05 −.20 .89
21．自分の性格の嫌なところを隠そうと努力している。 .01 −.06 .79
8．自分の性格の悪いところを友だちに見られないようにする。 −.01 −.05 .78
4．自分の性格の嫌なところがでてしまうような状況は絶対に避けたい。 −.06 .18 .61
23．友だちに悪い印象を与えることだけは避けたい。 −.01 .25 .58
15．いつも，自分の性格について悪く言われるのを避けようとしている。 −.09 .13 .55
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ － .32 −.01
Ⅱ － － .48



















34．相手のことをよく知ろうとした。 .67 −.12 −.09
21．人間として成長したと思った。 .67 .01 .10
18．積極的に関わろうとした。 .65 .01 −.19
30．積極的に話をするようにした。 .64 .08 −.04
32．これも社会勉強だと思った。 .63 .06 .24
17．この経験で何かを学んだと思った。 .61 .03 .10
7．あいさつするようにした。 .54 −.03 .02
11．相手の良いところを探そうとした。 .54 −.17 −.02
15．自分の存在をアピールした。 .54 .35 −.13
8．たくさんの友人を作ることにした。 .51 .10 −.07
19．自分の意見を言うようにした。 .48 .07 .03
1．自分のことを見つめ直した。 .42 −.03 .02
9．反省した。 .40 −.07 −.11
4．相手の気持ちになって考えてみた。 .40 −.19 .06
2．相手を受け入れるようにした。 .39 −.33 .13
Ⅱ．ネガティブ関係コーピング（α＝.80）
29．人を避けた。 −.03 .70 .00
20．無視するようにした。 .03 .63 .03
16．かかわり合わないようにした。 −.06 .63 .18
24．話をしないようにした。 −.05 .62 .09
12．友だち付き合いをしないようにした。 .03 .57 −.12
13．一人になった。 −.03 .45 −.03
5．相手の鼻を明かすようなことを考えた。 .06 .45 −.07
3．相手を悪者にした。 .01 .44 .01
14．表面上の付き合いをするようにした。 .07 .43 .06
Ⅲ．解決先送りコーピング（α＝.81）
27．そのことにこだわらないようにした。 −.07 −.09 .81
26．気にしないようにした。 −.06 −.04 .76
28．何とかなると思った。 .07 −.09 .62
10．こんなものだと割り切った。 .01 .09 .58
22．自分は自分，人は人と思った。 .04 −.02 .54
6．あまり考えないようにした。 −.02 .02 .52
31．そのことは忘れようようにした。 .11 .24 .45
23．何もせず，自然の成り行きに任せた。 −.05 .04 .41
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ － −.28 .08
Ⅱ － － .07
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第 4項 J­DPQ について
フィラー項目と判別項目を除外した 8項目について主成分分析を行い，1因子解を採用した。負荷量が .35以
















過去認知と将来期待の質問項目それぞれについて Cronbach の α 係数を算出したところ，過去認知は .68，将来
期待は .75であった（Table 6）。
Norem & Cantor（1986）の分類に基づき，過去認知得点の平均値（M＝11.77, SD＝2.57）によってポジティブ
（P）・ネガティブ（N）の 2群に分け，次に将来期待得点の平均値（M＝12.13, SD＝2.54）によって高（H）・低
（L）の 2群に分けた。そして，これら 2×2の組み合わせにより，方略的楽観主義群（P×H，以下，SO 群，n＝
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155），防衛的悲観主義群（P×L，以下，DP 群，n＝93），非現実的楽観主義群（N×H，以下，UO 群，n＝36），
真の悲観主義群（N×L，以下，RP 群，n＝154）を設定した。認知的方略の群設定の妥当性を検討するために，
DPQ 合計得点について，一元配置分散分析を行ったところ（Table 7），DPQ 合計の得点が高い者は DP 者，低い
者は SO 者とする Norem（2001）の分類や光浪（2010 b）の各認知的方略の定義と一致する結果が得られたため，
本研究の群設定は妥当であると判断した。
認知的方略群（SO 群，DP 群，UO 群，RP 群）を独立変数，各下位尺度を従属変数として，下位尺度ごとに
一元配置分散分析を行った（Table 7）。対人関係における動機については，「親和願望」（F（3）＝3.99, p＜.01）と
「拒否不安」（F（3）＝9.72, p＜.001）が有意であったため，多重比較を行った。多重比較の結果，SO 群は RP 群よ
りも親和願望が高いことが示された。また，RP 群は UO 群および SO 群よりも，DP 群は SO 群よりも拒否不安
が高いことが示された。目標志向性については，「経験・成長目標」が有意であったため（F（3）＝4.79, p＜.01），
多重比較を行った。多重比較の結果，SO 群は RP 群および DP 群よりも経験・成長目標が高いことが示された。
その他の目標では有意な差はみられなかった。対人ストレスコーピングについては，「ポジティブ関係コーピン
グ」が有意であったため（F（3）＝4.38, p＜.01），多重比較を行った。多重比較の結果，SO 群は RP 群および DP
群よりもポジティブ関係コーピングが高いことが示された。その他のコーピングでは有意な差はみられなかった。
本研究の結果から，SO 群は対人場面において友人と積極的に関わろうとする動機や目標を持ち，ポジティブ
関係コーピングを用いるが，RP 群及び DP 群は友人から拒否されることを恐れる動機を持つことが明らかとなっ
た。















RP 群 UO 群 DP 群 SO 群
F 値 多重比較
n＝154 n＝36 n＝93 n＝155
J­DPQ 合計 24.10（4.11） 24.75（3.81） 25.27（4.17） 22.90（4.90） 6.21*** DP＞SO, RP＞SO
親和願望 39.09（9.71） 41.28（9.28） 40.23（9.28） 42.72（9.21） 3.99** SO＞RP
拒否不安 17.97（4.54） 15.36（3.84） 17.12（3.87） 15.59（4.18） 9.72*** DP＞SO, RP＞SO, RP＞UO
経験・成長目標 28.47（5.97） 29.22（5.44） 27.47（4.64） 29.95（4.66） 4.79** SO＞RP, SO＞DP
評価‐接近目標 16.44（4.43） 17.22（4.22） 16.85（3.09） 17.10（3.57） 0.90
評価‐回避目標 15.71（4.07） 15.06（3.56） 15.11（3.31） 15.00（3.70） 1.05
ポジティブ関係コーピング 37.44（7.93） 37.72（7.83） 36.82（6.59） 39.77（6.26） 4.38** SO＞RP, SO＞DP
ネガティブ関係コーピング 20.92（4.93） 20.72（4.06） 20.48（4.58） 19.93（4.99） 1.13
解決先送りコーピング 23.64（4.41） 24.19（4.10） 22.78（3.68） 23.96（4.14） 1.84
＋p＜.10, *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001，（ ）内は標準偏差
注．過去認知（ポジティブ（P）／ネガティブ（N））と将来期待（高（H）／低（L））の組み合わせによって 4タイプを定義した。
SO 群：過去認知 P／将来期待 H（P×H） UO 群：過去認知 N／将来期待 H（N×H）
DP 群：過去認知 P／将来期待 L（P×L） RP 群：過去認知 N／将来期待 L（N×L）













＋p＜.10, *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001
Figure 2 RP 群の対人関係における動機，目標志向性，対人ストレスコーピングの因果モデル
Figure 3 UO 群の対人関係における動機，目標志向性，対人ストレスコーピングの因果モデル
１８ 甲南女子大学大学院論集第 19号（2021年 3月）
4つの認知的方略群における差の検定
4つの認知的方略を採用する者でパス係数に差がみられるかどうかパス係数の有意差の検定を行った結果，UO
群と SO 群で経験・成長目標からポジティブ関係コーピングのパス係数（UO 群：β＝.78, SO 群：β＝.53）におい
て有意差がみられ，UO 群は SO 群よりも経験・成長目標の高さがポジティブ関係コーピングの採用に及ぼす影
響が大きかった（z＝2.60, p＜.001）。RP 群，SO 群と UO 群で評価－接近目標からポジティブ関係コーピングの
パス係数（RP 群：β＝.18, SO 群：β＝.01, UO 群：β＝−.29）において有意差がみられ，RP 群と SO 群は UO 群
よりも評価－接近目標の高さがポジティブ関係コーピングの採用に及ぼす影響が大きかった（順に，z＝3.86, p
＜.001; z＝2.37, p＜.01）。RP 群，SO 群と UO 群は評価－回避目標からネガティブ関係コーピングのパス係数
（RP 群：β＝.19, SO 群：β＝.21, UO 群：β＝−.29）において有意差がみられ，RP 群と SO 群は UO 群よりも評価
－回避目標の高さがネガティブ関係コーピングの採用に及ぼす影響が大きかった（順に，z＝3.15, p＜.001; z＝
3.36, p＜.001）。
Figure 4 DP 群の対人関係における動機，目標志向性，対人ストレスコーピングの因果モデル
Figure 5 SO 群の対人関係における動機，目標志向性，対人ストレスコーピングの因果モデル
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4つの認知的方略群における相違点について
続いて，目立った相違点についていくつか述べる。はじめに RP 群，UO 群，DP 群は経験・成長目標からネガ
ティブ関係コーピングへ負の影響（順に，β＝−.23, p＜.01;β＝−.55, p＜.001;β＝−.32, p＜.01）を与えていたが，SO
群は有意なパスが得られなかった。この結果から，RP 者，UO 者，DP 者は相手との関係を維持しようとする目
標を持つことが対人ストレス場面おいてネガティブな対処方法を抑制することが示された。
第 2に，DP 群と SO 群は評価－接近目標からポジティブ関係コーピングへの有意なパスは得られなかったが，




第 3に，DP 群は評価－回避目標からネガティブ関係コーピングへの有意なパスは得られなかったが，RP 群は




第 4に，UO 群，DP 群，SO 群は評価－回避目標から解決先送りコーピングへの有意なパスは得られなかった
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